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EL APARATO CRÍTICO Y EL PROYECTO 
DE INVESTIGACIÓN: SU ENSEÑANZA MÁS 

ALLÁ DE LA CUESTIÓN TÉCNICA

Rubén Madrigal Segura

Introducción

Hablar del aparato crítico y de su relación con el pro-
yecto de investigación —parecería por demás agotada la 
discusión en los manuales de investigación— sin embar-
go, la intención del presente escrito va más allá de una 
receta emanada de un manual de metodología. Lo ante-
rior se conecta con la manera de nombrar y definir cier-
tos conceptos y categorías. El lenguaje con que llegan los 
alumnos al posgrado, ya sea a la maestría o al doctorado, 
en su mayoría, no es el de la investigación educativa, sus 
expresiones se encuentran cercanas a la opinión y a la re-
presentación que se tiene de la investigación educativa.

El objetivo del escrito es pensar el aparato crítico —a 
partir de saber que es mucho más que una serie de elemen-
tos técnicos aplicables a la escritura de corte académico— 
con la posibilidad de romper con la racionalidad instru-
mental para dar sustento al proyecto de investigación. De 
conformidad con Carrizales (1988) existe la necesidad de 
que el profesor-investigador se apropie de una actitud filo-
sófica que lo lleve a reflexionar y dudar de todo aquello que 
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no se conozca para que sea su motor en la búsqueda del 
conocimiento generado por sí y para sí mismo.

Por lo anterior, se vincula el objetivo con la posibili-
dad de continuar teorizando sobre el aparato crítico, sus 
usos en la investigación educativa, en sus productos de 
la misma: ponencias, artículos y ensayos. El lenguaje de 
la investigación educativa se opone a la opinión y repre-
sentación que hacen los profesores-investigadores que se 
acercan a ella. En este escrito, entendemos por profesor-
investigador a todo aquel sujeto, novel o con cierta expe-
riencia, que se acerca a la investigación educativa en busca 
de producir conocimiento.

Al enfrentar el reto de la escritura surgen dos inte-
rrogantes ¿cómo y desde dónde enseñar a elaborar un 
proyecto de investigación educativa? ¿Qué es un aparato 
crítico y su aporte al proyecto de investigación y a otros 
escritos académicos? Sin duda, los cuestionamientos an-
teriores son la base del diálogo en el presente documento 
y el antiesencialismo derivado de la posición posestructu-
ralista y postmarxista. 

La importancia del documento radica en su interpre-
tación, uso y crítica de quienes, por alguna razón, se ven 
en la necesidad de trabajar un escrito académico. El pre-
sente se redacta con la intensión de que el lector proble-
matice sobre el uso del aparato crítico; abandonemos la 
idea de verlo como una técnica. Compartimos la postura 
de Meneses (1999) de construir una mirada donde se des-
taque un enfoque de la enseñanza teórico metodológica. 
Sin embargo, nosotros nos posicionamos en la epistemo-
logía crítica como una posibilidad de un primer recorte de 
un problema real, el proyecto de investigación.

Lo anterior, el partir de un recorte de lo real nos per-
mite construir dos campos de observación, los cuales 
son una posición teórica y metodológica que sustenten 
la construcción del conocimiento en torno a lo que esta-
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mos denominando como el empleo del aparato crítico en 
el proyecto de investigación. En ese sentido, reconocemos 
en la epistemología al elemento central en la construcción 
del conocimiento en la investigación educativa.

La discusión se genera en cinco apartados. En el pri-
mero, se expone el aparato crítico y sus usos académicos, 
se presenta una argumentación en torno a lo que se en-
tiende por aparato crítico y la manera en que puede usarse 
al redactar el proyecto de investigación, por un lado, y por 
otro como herramienta académica. El segundo apartado 
se refiere al estado del arte, que es para Sánchez (1993) 
una de las primeras actividades de una investigación, re-
visar lo que se ha realizado con relación al tema de investi-
gación, no confundirlo con el objeto de conocimiento; son 
dos cosas diferentes.

El aparato crítico y sus usos académicos

Una investigación en el posgrado, requiere necesariamen-
te, partir de una huella, vestigio o rastro en la búsqueda de 
algo que se desea conocer. El proceso de investigación de-
manda, entre otras cosas, un escrito original y ello nos lle-
va a la afirmación de que el reporte de investigación, que 
deviene en un documento denominado tesis, es un trabajo 
arduo y en muchos casos, no es posible concluir por cir-
cunstancias que viven los alumnos (profesor-investigador 
en proceso de formación).

La tesis, la cual es parte de un proceso más largo y 
complejo que es la investigación educativa, requiere una 
ruptura con el estatus de lector que consume libros. El po-
sicionamiento de productor de conocimientos, rompe con 
el esquema de consumidor de información y el nuevo ros-
tro que hay que imprimirle de autoridad del tópico central 
de su investigación, hacia la comunidad académica. 
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De esta manera, el profesor-investigador, novel o con 
cierto camino recorrido, requieren del dominio de actitu-
des, habilidades y técnicas de investigación que sean una 
herramienta que le posibilite pensar la investigación; en 
este caso vamos a dialogar con y sobre el aparato crítico 
y su relación con escritos académicos, en especial el pro-
yecto de investigación. La experiencia adquirida en la aca-
demia nos advierte que el aparato crítico no es de utilidad 
solo para la elaboración de una tesis, sino de todo escrito 
académico.

Vale la pena subrayar que el aparato crítico, desde la 
perspectiva asumida, va más allá del uso de citas, notas y 
lista de referencias en un trabajo de corte académico. Hay 
que destacar que el autor de la tesis o de algún otro tra-
bajo se comunica con sus lectores y es preciso aclarar de 
donde sale la información vertida en citas, cuadros, esque-
mas, figuras; si es de su autoría o es recuperada de otros 
trabajos consultados.

De conformidad con el estilo que elegimos para cons-
truir el aparato crítico, para que “cite las obras de aquellos 
cuyas ideas, teorías o investigaciones han influido direc-
tamente en su trabajo” (American Psychological Associa-
tion, 2010, p. 169). Otorgar el crédito a los autores que se 
han revisado para argumentar un nuevo trabajo impide 
caer en cuestiones anti éticas y legales. Lo que evita que 
los nuevos escritos se vean señalados como plagio de 
otros trabajos. Hoy en día sé utiliza mucho los programas 
de cómputo —software antiplagio— que ayudan a la revi-
sión del escrito.

Las citas directas de las fuentes primarias permiten 
que las “reproduzca al pie de la letra el material citado di-
rectamente del trabajo de otro autor o de su propio traba-
jo previamente publicado” (American Psychological Asso-
ciation, 2010, p. 170). Podemos decir que hay dos tipos de 
citas textuales. La primera de ellas de menos de cuarenta 
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palabras va en el cuerpo del texto y se colocan entre comi-
llas; al final de la misma se abre paréntesis y se coloca la 
referencia. Existen otras, de más de cuarenta palabras se 
despliega en un párrafo independiente del texto y se omi-
ten las comillas. Una forma especial de cita es la paráfrasis 
que el autor de la tesis o de otro escrito académico dicen 
con sus propias palabras las ideas de otro autor.

Las notas aclaratorias se consideran comentarios que 
le permiten al autor del escrito hacer explicaciones y ad-
vertencias que le aclaren al lector algunas cuestiones que 
pueden serle confusas. Sin embargo, es necesario cono-
cer los requisitos de publicación de la revista o editorial 
o congreso porque no siempre se aceptan las notas a pie 
de página.

Con el uso del aparato crítico podemos generar tra-
bajos como: ensayos, artículos, avance de investigación, 
reporte de investigación o proyectos de investigación. Los 
usos pueden ser, primero, para darle rigor académico al 
escrito del que se trate. Segundo, para evitar caer en situa-
ciones de plagio de la información recuperada para argu-
mentar el escrito académico. El aparato crítico se constru-
ye apelando a una racionalidad académica a partir de la 
propia experiencia del investigador: Por lo anterior, consi-
dero que es un proceso de construcción sociocultural. 

Otro de los usos del aparato crítico le permite al lector 
seguir la huella, las pistas dejadas por el autor. El lector 
interesado puede hacer la consulta de la fuente originaria 
que le otorga el soporte argumentativo del escrito que se 
encuentra leyendo. Otro de los usos que puede hacer el lec-
tor es un ejercicio de interpretación del tipo de materiales 
consultados por el autor del escrito que se lee, es decir, a 
qué escuela de pensamiento pertenece, la disciplina desde 
donde habla y a la categoría de los procesos sociales (mo-
dernidad, posmodernidad, transmodernidad, etcétera).
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Merece la pena subrayar, que la lectura no es la recu-
peración de contenidos conceptuales. Leer tiene una tra-
dición en la escuela mexicana, por lo menos, la de procesar 
la información “en el caso de las ciencias sociales en par-
ticular, hay que hacer esfuerzo adicional, y este no es otro 
que tratar de leer los textos como lo que son: construccio-
nes, el constructo mismo: leerlos desde lo que podríamos 
definir como sus lógicas constructoras” (Zemelman, 2011, 
p. 224). Lo anterior, permite ver otra posibilidad en la lec-
tura epistémica. En ese sentido, al leer se tiene que hacer 
un esfuerzo por visibilizar la manera en que el autor del 
escrito lo construyó. 

La lectura de autores no es suficiente extraer su con-
tenido, es necesario pensar la manera en que fue constru-
yendo sus argumentos. Revisar el problema que intenta 
resolver, los referentes teóricos de los que se vale en sus 
argumentos. Intentar recuperar la génesis de su pensa-
miento. Lo ideal de una lectura es ir más allá del contenido 
conceptual y categorial.

Es preciso tener presente el proceder que hace Mene-
ses (1999) afirma que el aparato crítico requiere un aná-
lisis de los dos términos por separado para reconstruir el 
concepto. Así las cosas, el escrito académico requiere de 
una estructura en la forma de citar, de poner notas y de 
hacer las referencias. En ese sentido el profesor-investi-
gador tiene la necesidad de utilizar una serie de habili-
dades que le permitan darle orden al cuerpo del escrito. 
Lo interesante es lo relacionado con la crítica que va más 
allá de lo dado, de lo establecido como verdad. Siguiendo 
con Meneses (1999) nos dice: “la crítica es argumentación 
problematizadora y reconstructiva ante lo real; es a jui-
cio nuestro, un ejercicio de conciencia que desconfía de la 
identidad de los objetos con ellos mismos en el tiempo y 
en el espacio” (p. 27). 
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Luego entonces, el aparato crítico tiene la consigna de 
romper con las ataduras implantadas en lo cotidiano, su 
fundamento se encuentra en el sustento de la pregunta de 
investigación, el referente metodológico y el posicionamien-
to epistemológico; pero, sobre todo, con la lectura y pensar 
epistémico.1 Allí es donde el aparato crítico cobra relevancia 
en el proceso mismo de la investigación. El aparato crítico 
permite al escritor tejer los argumentos para darle una so-
lidez y consistencia entre la red categorial y conceptual uti-
lizada en la investigación. Sobre las categorías volveremos 
más adelante en el apartado de epistemología.

Para el científico social y autor de una investigación 
educativa, el aparato crítico es la base que le permite cons-
truir el fundamento y argumento de su pensamiento a tra-
vés del autor principal que sustenta la o las nociones teó-
ricas y el enfoque o modalidad de investigación. Además 
de aquellos otros autores secundarios de que se vale para 
darle solidez a los sustentos teórico metodológico del 
proceso investigativo. Desde la óptica anterior, el aparato 
crítico es una herramienta que permite al autor de la in-
vestigación o escrito académico sostener sus argumentos 
a través del pensar de otros autores. 

El estado del arte

El estado del arte lo entendemos como un recorte tempo-
ral (por lo menos diez años) de trabajos desarrollados y 
conceptual, debido a que se centra en una temática o con-
cepto; es un saber acumulado que se encuentra en proceso 
de construcción y se presenta en un formato de resumen 
donde se organiza los resultados de algunas investigacio-

1 De acuerdo con Zemelman (2011) donde el problema, no es la teoría, sino de 
quedarse atrapado en las nociones teóricas construidas en otras circunstancias 
y se tiene la pretensión de aplicarlas a otros referentes empíricos para los que 
no fueron construidos.
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nes. Una de las primeras acciones realizadas en una inves-
tigación de corte cualitativa en educación, vista desde una 
postura del pensar la investigación, es el estado del arte. 

La búsqueda de información relativa al tema de inves-
tigación, le permite al profesor-investigador, entre otras 
cosas, identificar lo que se ha realizado en torno al objeto 
de investigación en construcción. Una parte fundamen-
tal del trabajo de investigación es el papel del lector, sin 
embargo, el proyecto de investigación, lo reitero, requiere 
pasar de consumidor de lectura de libros a productor y 
constructor de conocimientos. 

El uso de fichas, tanto bibliográficas como de trabajo, 
permiten al profesor-investigador organizar el trabajo de 
escritura. Sobre todo, aquellas fichas2 que permiten con-
formar el cuerpo del trabajo que se encuentra en proceso. 
El estado del arte del tema de investigación, permite dise-
ñar el rumbo que ha de seguir la investigación. Allí radica 
la relevancia de la investigación, la cual la podemos clasifi-
car en social y científica. Se clarifica o modifica la postura 
personal del que genera la investigación, debido a que su 
interés por el tema de investigación se modifica de acuer-
do a lo encontrado en la revisión teórica. 

En el estado del arte es donde se comienza a hacer 
acto de presencia la actitud filosófica, es decir, es donde 
el profesor-investigador comienza a reconocer un saber 
crítico y a poner en crisis sus saberes producto de su ac-
tividad profesional, es parte del proceso de abandono de 
la doxa. Se pone en duda las evidencias generadas en los 
saberes sobre las ciencias de la educación. Más bien, existe 
una preocupación por no caer en apologías metodológi-
cas, teóricas o empíricas. La crítica aparece como un faro 

2 Sugiero revisar el anexo 1 donde el lector puede encontrar una propuesta de 
ficha realizada por Enrique Mejía Reyes para recuperar la información relacio-
nada con el trabajo documental.
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en medio de la tormenta del proceso mismo de la investi-
gación.

El Estado del Arte es una investigación documental me-
diante la cual se realiza un proceso en forma de espiral 
sobre el fenómeno previamente escogido, que suscita un 
interés particular por sus implicaciones sociales o cultu-
rales y es investigado a través de la producción teórica 
constitutiva del saber acumulado, que lo enfoca, lo des-
cribe, y lo contextúa desde distintas disciplinas, referen-
tes teóricos y perspectivas metodológicas (Hoyos, 2000, 
p. 25).

El proceso en modo de espiral trae consigo, primero, 
una lectura cuidadosa para poder efectuar un análisis de la 
información del documento revisado. Segundo, se requie-
re hacer una revisión del proceso seguido en el trabajo, no 
solo de corte metodológico, si no también epistemológico. 
Tercero, una valoración axiológica para ver sí el trabajo 
se incorpora al estado del arte. Cuarto, una planeación en 
torno a los documentos revisados y la manera en que van 
a organizarse para su presentación en el escrito.

Lo anterior implica reconocer que, al buscar trabajos 
desarrollados por otros investigadores, en diferentes ins-
tituciones, se encuentra un saber acumulado y que es un 
trabajo de corte documental, en el sentido de que la activi-
dad fundamental es la revisión de documentos. Al hacer la 
revisión de los trabajos, el profesor-investigador debe ha-
cer un esfuerzo por mirar que las ideas o nociones, teorías 
se inscriben en alguna de las disciplinas de las ciencias de 
la educación. Por otro lado, también es importante que se 
vayan visualizando los enfoques de investigación que sos-
tienen dichos trabajos.

Desde una postura personal, vale la pena hacer visi-
ble la manera en que se construyó el conocimiento en esos 
trabajos revisados. Lo anterior tiene su razón de ser en 
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la medida que la manera, de acuerdo a nuestro campo de 
observación, de construir el conocimiento solo es posible 
a través de una postura epistemológica. Lo anterior no im-
plica que haya trabajos que no hagan visible la discusión 
sobre su postura epistemológica como una ruta sólida en 
la construcción del conocimiento. 

El planteamiento ejecutado hasta aquí es una manera 
tradicional de ver las primeras acciones del trabajo de in-
vestigación, sobre todo cuando se es novel. A diferencia de 
esta postura, existe otra donde se reconoce que el investi-
gador al elegir su tema lo hace porque tiene una necesidad 
intelectual, social y educativa por conocer lo que a su jui-
cio es un problema de investigación. Lo anterior requiere 
problematizar la relación simbólica del investigador con 
su tema de investigación el cual, a la postre, se va a conver-
tir en un objeto de investigación. Existen diferencias entre 
ambos conceptos.

La tradición de la investigación que plantea que el 
investigador educativo es externo al problema de inves-
tigación, es una postura de la cual nos desplazamos hacía 
otra, lo que implica manifestar nuestra ideología, cultura, 
aficiones, temores, utopías y una lucha por un reconoci-
miento en la división del trabajo de académico. Lo cual im-
plica domiciliar esa posicionalidad y es desde las ciencias 
de la educación con una postura antiesencialista de corte 
posmoderno, posestructuralista y postmarxista. 

Por lo anterior, desde allí entendemos la investigación 
educativa como proceso sistemático, organizado, riguroso 
y pensado para la construcción del conocimiento en edu-
cación y en lo educativo. Entendiendo a los procesos que 
se generan al interior de la escuela y el aula como educa-
tivos y, a lo que acontece fuera del aula, en la casa, en la 
calle, en el parque como proceso educativo. En otras pala-
bras, educación formal e informal.
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La revisión de tesis, artículos de revistas y ponencias 
de congresos permite visibilizar la cantidad de trabajos 
que se han desarrollado en una temporalidad —diez años, 
por ejemplo— y en un lugar —en México y España, otro 
ejemplo—. Merece la pena subrayar, que el estado del arte 
va posibilitando a quien lo realiza de una posición crítica 
sobre la temática que le interesa investigar.

La escritura del proyecto y el aparato crítico

Una de las interrogantes que podemos plantearnos en 
este momento es ¿para qué nos sirve la escritura en una 
investigación? Para Carlino (2004), la escritura sirve para 
tres cosas: primero, para registrar información relacio-
nada con nuestra investigación. Segundo, como medio de 
comunicación, sirve para conectarse con otros que no se 
encuentran físicamente y que les interesa nuestro trabajo. 
Tercero, al que escribe le sirva para presentar ideas ema-
nadas del análisis, reflexión e interpretación. La escritura 
es la mejor manera de plasmar aquellas ideas pensadas, es 
decir, la escritura permite analizar lo escrito para volverlo 
a examinar y dejar por escrito las ideas lo mejor pensadas. 

La escritura tiene una función específica en la investi-
gación, rompe con el sentido común y la doxa. A través de 
ella se comparten valores, conocimientos, información, ac-
tividades y estrategias. La comunidad académica requiere 
de la escritura para consolidar los procesos mismos de la 
investigación. Un proyecto de investigación, puede consi-
derarse como parte o momento de una investigación en 
proceso, es decir, en una investigación se escribe antes, 
durante y después de la misma.

El proyecto de investigación va más allá de un requi-
sito académico administrativo institucional ¿Por qué su 
importancia? En primer lugar, porque allí se presenta un 
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problema de investigación y se sintetiza en, por lo menos, 
una pregunta central de la investigación, la cual es un eje 
central en lo que entendemos por metodología de la in-
vestigación; es una totalidad articulada entre tres activi-
dades, la epistemología, la pregunta de investigación y el 
referente teórico. En segundo lugar, porque un proyecto es 
un panorama que avizora un futuro, es decir, es una guía 
de trabajo a realizar en un periodo de tiempo prudente. 

Lo anterior nos llena, irremediablemente, a utilizar 
un aparato crítico que permita al investigador escribir con 
un mismo estilo de citación para darle orden, estructura y 
organización a ese proceso. El manual de estilo de la Aso-
ciación Americana de Psicología (APA por sus siglas en in-
glés) es el que tiene más aceptación entre las instituciones 
de educación superior que requieren, para otorgar certifi-
cación de estudios, la elaboración de una tesis.

Como asegura Carlino (2004) la escritura académi-
ca es responsabilidad de todos, docentes-investigadores, 
alumnos y autoridades escolares. La institución está obli-
gada a diseñar políticas en torno a la escritura académica. 
Los académicos con su experiencia y conocimientos, se 
ven obligados a efectuar sugerencias para sus tutorados, 
con la intención de subsanar aquellas cosas que no les han 
enseñado en la escuela, sobre todo en lo relacionado con 
el arte y técnica de escribir. Por lo anterior, nos permite 
afirmar que la escritura es una herramienta que posibilita 
la construcción del proyecto de investigación. 

La escritura de un texto académico requiere de dos 
cosas. La primera, de una musa de la escritura. Sí no es 
posible conseguir una, entonces desechamos esa posibili-
dad. La segunda, una técnica de escritura. Por lo anterior 
“distinguiría dos grandes momentos: el momento previo 
a la escritura y el momento mismo de la escritura” (Ze-
melman, 2011, p. 61). El momento previo es fundamental 
porque para escribir se requieren otras experiencias y vi-
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vencias. Primero, leer y analizar a los autores. Segundo, 
socializar esas lecturas y análisis con otros. Lo anterior 
nos lleva a pensar en un proceso lento y gradual de la es-
critura académica.

El proceso de escritura es muy complejo porque, pri-
mero, se comienza en dibujar en el pensamiento. Así suce-
de en mi caso. Posteriormente, se trazan los primeros es-
quemas de pensamiento de la escritura (ver esquema 1). 
Algunos profesores-investigadores al pretender escribir 
generan una lluvia de ideas en torno a los temas a desarro-
llar “el primer momento es el premanuscrito. El manuscri-
to es un primer esbozo organizado de la dispersión, pero 
para llegar a un manuscrito se pasa por muchas fases, las 
cuales llamamos premanuscrito” (Zemelman, 2011, p. 62). 

El trabajo en esquemas permite reflexionar los con-
ceptos o categorías que se van a incluir en el escrito. En 
el ejemplo del esquema 1 se pretende conocer las trayec-
torias académicas y se han generado cuatro nociones teó-
ricas. Además, se está madurando sobre el autor central 
y la disciplina desde dónde trabaja dicho autor. Lo que 
posibilita leer a los autores, sin embargo, es necesario ad-
vertir que los puede uno tomar como dogma, de una ma-
nera ideologizante. Siguiendo a Zemelman (2011) la lec-
tura debe hacerse como un ejercicio intelectual en vías de 
romper con la asimilación libresca, por un lado. Por otro, 
debemos atrevernos a pensar con los autores desde nues-
tros espacios culturales. 

El pensar los conceptos o categorías del trabajo, 
también implica darles cierto orden a esas ideas “el mo-
vimiento del esquema tiene a su vez dos momentos. El 
primero es el movimiento de las ideas mismas: esta idea 
supone a esta otra y esta implica otra y así sucesivamente, 
en una dirección de complejidad y de relaciones posibles” 
(Zemelman, 2011, p. 62). En esa tónica, el realizar un es-
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quema de trabajo es un paso en la construcción del cono-
cimiento; es un trabajo relacionado con lo epistemológico. 

El segundo momento, de acuerdo al autor antes men-
cionado, es darles movimiento a las ideas iniciales a partir 
de darle contenido a través de argumentos. Es una etapa 
difícil en los primeros ejercicios y que lleva mucho tiem-
po. En ese sentido, este momento es parte fundamental en 
la construcción de nociones teóricas propiamente dichas. 
Para Buenfil (2012), en su experiencia, ha detectado has-
ta seis tipos de uso teórico en las investigaciones. La que 
nos interesa resaltar es “usos en los que lo conceptual no 
es repetido o “aplicado”, sino recreado en cada investiga-
ción particular (Saur, 2008a)” (p. 53). Ese es todo un reto 
el recuperar la teoría para después hacer un intento por 
recrearla o, mejor dicho, pensarla para un nuevo contexto 
de aplicación. En ese sentido, se reconoce que el lenguaje 
es usado de acuerdo al contexto y al paradigma o escuela 
de pensamiento de quien lo enuncia.

Esquema 1. Ejercicio de categorización.

Fuentes: elaboración propia con fines didácticos.

Después del primer manuscrito hay que hacer una 
serie de revisiones: del aparato crítico, de contenido, re-
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dacción y argumentación, por lo menos. Lo que implica 
estrategias, una de ellas puede ser lectura de pares, es 
decir, que entre colegas se circulen los trabajos para que 
puedan hacer aportaciones. La cultura de la revisión se va 
a hacer presente al incursionar en la escritura académica 
que lleva a pensar la escritura “pensar de otro modo no 
es simplemente pensar algo que no habíamos pensado o 
atender algo que no habíamos visto sino modificar el acto 
de pensamiento y de percepción misma” (Jordana, 2013, 
p. 201). 

El esquema preliminar y las fichas de trabajo

Para Eco (1998), unos de los primeros pasos para ela-
borar un proyecto de investigación es la redacción de un 
esquema preliminar de los contenidos que abran de tra-
bajarse en la tesis. Con el esquema preliminar el profesor-
investigador puede organizar la información extraída de 
la bibliografía de cada tema, apartado o capítulo. Lo ante-
rior no implica que se siga de manera rigurosa el esquema 
de trabajo propuesto, sino que se debe estar alerta para 
entender los cambios que puede sufrir lo planteado ini-
cialmente.

La experiencia personal y la recuperada de Zemelman 
(2011) nos ha permitido sostener que antes de la escritu-
ra se hace un esbozo del escrito plasmado en un esquema 
(ver el esquema 2) que permite fraguar el pensamiento de 
quien pretende escribir. Hemos insistido que un esquema 
no es rígido, el que le va a dar dinamismo es el pensamien-
to del investigador. De lo contrario, el esquema se convier-
te en un obstáculo para el desarrollo del pensamiento del 
escritor. Es todo un desafío intelectual. 
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Esquema 2. Categoría de sujeto.

Fuente: elaboración propia con fines didácticos. 

El esquema de trabajo coadyuva para que la lectura de 
los libros, artículo o el material que se vaya a revisar cobre 
sentido al elaborar las fichas bibliográficas y de contenido. 
La ficha bibliográfica se elaboraba en una tarjeta y lleva 
todos los datos indispensables para luego elaborar la lista 
de referencias. Sin embargo, hoy día con la computadora 
se puede utilizar la barra de menú en referencias se en-
cuentran los estilos para citar, lo cual facilita el trabajo. 

Lo que se hace es alimentar a la computadora con los 
datos bibliográficos de los materiales (libros, artículos o 
tesis) para que, en el momento de requerir una cita, se va 
uno a la pestaña de referencias, en insertar cita, se elige 
APA y ello permite que se despliegue la misma. Con esos 
mismos datos se le pide a la máquina que haga la lista de 
referencias y, de esa manera, evitamos problemas de coor-
dinación de las citas con la lista de referencias.

Las fichas de contenido también se elaboraban en tar-
jetas blancas. La computadora puede ayudar en el sentido 
en su elaboración de electrónica. Para esta tarea vale la 
pena explorar el trabajo de Cázares, Christen, Jaramillo, 
Villaseñor y Zamudio (1986) Técnicas actuales de investi-



173

gación documental. De allí se puede tomar el modelo que 
proponen (ver el esquema 3) para hacerla en la computa-
dora lo que permite organizar el contenido extraído de los 
materiales estudiados. Las que más se utilizan son fichas 
textuales, de resumen, paráfrasis y mixtas. 

Esquema 3: Ejemplo de ficha mixta.
Tema: Sujeto Subtema: Nivel de análisis Sub subtema 

Los sujetos no son concebidos de manera especulativa, sino en su acti-
vidad social. El profesor es visto no como miembro del colectivo escolar, 
sino en su singularidad, en su expresión particular e irrepetible, porque 
“concebimos a los sujetos como formas particulares de expresión social” 
(Zemelman, 1992, p. 12). Lo anterior, no implica que en la constitución 
como sujeto social no tenga relaciones con otros profesores para crear 
proyectos y metas compartidos.

Zemelman, Hugo (1992) Educación como Construcción de Sujetos Socia-
les. Revista La Piragua No. 5: Chile. pp. 12-18.

Fuente: Elaboración propia con fines didácticos.

El profesor-investigador al revisar los libros de la bi-
bliografía inicial y la elaboración de fichas va organizando 
la información de las mismas con el esquema preliminar, 
dando orden, estructura y organización del trabajo que le 
permite consolidar el trabajo de investigación. Sin duda, 
los detractores de los esquemas de trabajo se pueden 
oponer a estas ideas. Una aclaración, ningún esquema de 
trabajo debe pensarse de manera rígida, sino todo lo con-
trario, es una guía de trabajo que puede modificarse a la 
luz de los nuevos conocimientos que surgen al estudiar la 
bibliografía.

El esquema de trabajo también aplica para el estado 
del arte. La recuperación de la información de libros, artí-
culos y tesis, en este momento de la investigación, permite 
organizar y construir el estado del arte. En ese sentido, 
depende de lo encontrado para su organización que le den 
cimiento al tipo de problema que se visibilice a partir del 
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análisis e interpretación de la información recuperada. 
Para Sánchez (1993) se puede presentar problemas ma-
cro o micro y recomienda estos últimos para el profesor-
investigador novel.

En cada parte del proceso de investigación se puede 
generar un esquema preliminar. Así, podemos hablar de 
un esquema de lo metodológico, de lo teórico conceptual, 
del estado del arte, de la entrada al trabajo de campo, en-
tre otros procesos. 

El referente teórico categorial y conceptual

Pensar el autor o autores que servirán para darle funda-
mento teórico a nuestra investigación, es pensar y repen-
sar un vínculo indisoluble entre investigación bibliográfi-
ca y/o documental e investigación con referente empírico. 
Es evidente y hasta ocioso suponer que no se tiene una 
idea o noción sobre el tipo de trabajo que el profesor-in-
vestigador pretende realizar.

La elaboración de este apartado implica la selección 
de autores a partir del posicionamiento epistémico, el 
referente teórico conceptual y el referente empírico. Por 
supuesto que tiene relación con otras acciones de la in-
vestigación como lo son el problema de investigación, la 
pregunta o preguntas que guían la investigación, el título 
del trabajo y la elección de la modalidad de investigación 
acorde a todo lo anterior. 

En la investigación educativa, se mencionó líneas arri-
ba, para Buenfil (2012) existen varios usos de las nociones 
teóricas “en todo caso es crucial reconocer que las teorías 
sirven o no sirven en función de cómo las ponemos en ac-
ción” (p. 54). El uso de la teoría o nociones teóricas es res-
ponsabilidad del sujeto investigador; además, de lo ético 
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relacionado con dar los créditos a los autores y evitar el 
plagio académico. 

Para el desarrollo del referente teórico, es fundamen-
tal la lectura de los autores primarios y el uso del aparato 
crítico de manera organizada de las temáticas que se va-
yan a abrir en este apartado. Después de la acción realiza-
da epistemológicamente al crear un esquema del trabajo 
de investigación, se requiere dar contenido a las catego-
rías anunciadas dentro del esquema planteado. Este es un 
primer momento del proceso de categorización y se aclara 
la utilidad epistemológica de la teoría.

Otro uso de la teoría tiene relación directa con la po-
sición política, es decir, sí reconocemos que toda actividad 
educativa es una postura política, podemos deducir que 
la investigación educativa no escapa a tomar partido por 
alguna postura política que, de manera abierta o encu-
bierta se encuentra presente en el proceso mismo de la 
investigación. Es decir, el ideal de algunas perspectivas de 
investigación de que el investigador se encuentre libre de 
posturas políticas o ideológicas, un individuo aséptico, se 
queda en eso en un ideal.

Para Buenfil (2012), desde donde la miro, se posesio-
na en una apertura en su concepción de la teoría. Conside-
ra que la teoría es más que “un cuerpo más o menos con-
sistente y elaborado de conceptos” (p. 54). Por lo anterior, 
sostiene que la teoría es una práctica intelectual en la que 
podemos desvelar tres operaciones intelectuales: Prime-
ra, un posicionamiento en torno a lo ontológico, epistémi-
co, ético, político y estético. Segunda, un cuerpo concep-
tual dotado de herramientas intelectuales como nociones, 
conceptos y categoría. Tercera, una lógica de intelección 
que permite pensar las relaciones entre componentes de 
un objeto de conocimiento.

Por otro lado, las “categorías son entendidas como 
condiciones del entendimiento” (Razo, 2009, p. 82). Ade-



176

más, reconoce que las categorías pueden actualizarse, sí 
las condiciones del investigador son adecuadas para ha-
cerlo. Lo anterior tiene que ver con una postura en torno 
a que las categorías fueron construidas para resolver pro-
blemas de alguna índole y en un lugar y tiempo determi-
nado. Sí existe la pretensión de actualizar alguna categoría 
es porque ya no responde a las condiciones actuales para 
su aplicación.

Metodología en la investigación

La idea central es la de romper con los moldes heredados 
en los primeros momentos de formación en investigación 
educativa. Primero se creía que la elección del tema de 
investigación era relevante para ir diseñando una inves-
tigación, porque así lo consignan los manuales de inves-
tigación. 

Hubo un momento en la enseñanza de la investigación 
en que aprendimos que el problema de investigación era 
lo que desencadenaba el proceso de indagación “enseñar 
a investigar es mucho más que transmitir un procedimien-
to o describir un conjunto de técnicas” (Sánchez, 2014, p. 
169). Sin embargo, al cuestionar los procesos anteriores y 
en la búsqueda de una identidad como académico se co-
menzó a cuestionar lo aprendido. 

La metodología ya no entendemos, exclusivamente, 
el estudio de técnicas, procedimientos y modos de hacer 
con los métodos de investigación. Además, es un intento 
por pensar la investigación educativa desde otro ángulo 
alejado del paradigmático, el cual centra su mirada en el 
uso de enfoques, ya sean cuantitativos o cualitativos y a 
la aplicación de una serie de instrumentos o técnicas para 
recuperar el trabajo con el referente empírico.
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Otra forma de mirar la investigación, aunque no es 
nueva porque “el esfuerzo de reflexionar sobre el queha-
cer del investigador desde la epistemología tiene la inten-
ción de mostrar la importancia de hacer conscientes las 
nociones teóricas que rigen esta labor” (Vega, p. 173). Sin 
atrevernos a pensar que sea la única manera de hacer in-
vestigación educativa, también se reconoce que la episte-
mología surge de la teoría dentro del proceso mismo de la 
investigación.

Los aportes de Kosik (1967), Zemelman (2009), Fuen-
tes (2012) y de Saur (2012) me permiten considerar por 
metodología de la investigación educativa a un proceso de 
totalidad articulada entre cuatro planos (Fuentes, 2012) 
onto-epistémico, teórico conceptual, metodológico e ins-
trumental. Lo anterior, obliga a precisar que no se genera 
de manera automática, como todo proceso en su desarro-
llo nos encontramos en posibilidad de sufrir resbalones, 
tropiezos y aciertos 

En cada plano se generan una serie de acciones, de 
ajuste permanente, que obliga a ejercer una vigilancia 
epistemológica, como lo anuncia Bourdieu, Chamboredon 
y Passeron (2002) y Fuentes (2012), en todo el proceso 
de investigación educativa. Por consiguiente, se hace ne-
cesario pensar la manera de ejercer dicha vigilancia. La 
experiencia que hemos acumulado en ese sentido es en 
dos vertientes. La primera, relacionado con un cuadro de 
vigilancia epistemológica. La segunda, con la construcción 
de una matriz epistémica. 

El dominio que se genera de manera dialéctica en los 
cuatro planos, de acuerdo a mi manera de pensar la in-
vestigación educativa, es el onto-epistémico. La forma de 
plantear la o las preguntas en ese plano posibilita su elec-
ción como la pregunta de investigación. Lo ontológico lo 
veo como la existencia de los sujetos (investigador, profe-
sores, alumnos y padres de familia) y las cosas (planes de 
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estudio, política educativa, biblioteca, Internet, entre otras 
cosas físicas). La manera de construir el conocimiento es 
lo que denominamos epistemología.

Prueba de ello es el desplazamiento que hacemos en 
torno al orden simbólico ontológicamente establecido 
como postura de investigación. El sujeto que investiga se 
encuentra, por un lado, y el objeto que se pretende cono-
cer, por otro lado. 

La investigación requiere pensar la manera de cons-
trucción del objeto de conocimiento. De acuerdo con Ar-
doino (1998), si no se tiene un objeto de conocimiento no 
puede denominarse investigación educativa; entraría en 
la categoría de estudio donde la intención no es construir 
un conocimiento nuevo, sino recopilar en un documento 
las investigaciones realizadas en una región para tomar 
decisiones políticas.

Por lo tanto, el objeto de conocimiento es una articula-
ción compleja entre los cuatro planos de la investigación. 
Lo que nos lleva a pensar que la construcción de un objeto 
de conocimiento no es el título del trabajo, tampoco es el 
tema central de la investigación. No es una frase, sino un 
proceso intelectual que requiere de una didáctica para su 
enseñanza. Para lo anterior se debe tomar en cuenta que 
nos enfrentamos a un adulto trabajador. Por lo anterior, es 
necesario profundizar sobre la andragogía para entender 
al adulto trabajador y estudiante de posgrado.

Antes de plantear una pregunta de investigación se re-
quiere reconocer que para hacerlo hay que hacer un doble 
recorrido. Primero, el problema educativo que se visibili-
za en la escuela, como asegura Saur (2012) generalmente 
surge de la doxa. El profesor que pretende investigar lo 
que en su mente es una representación de un problema 
lo vincula, normalmente, con su práctica. El segundo, tie-
ne que ver con la búsqueda de trabajos de investigación 
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relacionados con el tema, es decir el estado del arte que 
planteamos más arriba.

De acuerdo a Sánchez (1993), un problema de inves-
tigación tiene tres posibilidades para su gestación: caren-
cia, necesidad o laguna. Lo anterior no implica que pueda 
surgir otra u otras formas de hacer patente un problema 
de investigación a la luz de seguir pensando los problemas 
reales que sostienen a una investigación educativa.

El recorrido realizado en el escrito nos permite reco-
nocer una postura crítica en torno a la epistemología, la 
cual es la base para la construcción del conocimiento en 
una investigación educativa. Un primer recorte de un pro-
blema de investigación, se realiza al elaborar un proyecto 
de investigación, porque un problema de investigación se 
adscribe a una línea de investigación, la cual en su interior 
puede presentar algunos temas del interés para fortalecer 
dichas líneas.

Conclusiones

A manera de cierre temporal y de apertura a nuevas discu-
siones puedo asegurar que el aparato crítico se utiliza en 
todos los trabajos académicos, sin embargo, en el traba-
jo de investigación que deviene en un trabajo escrito que 
institucionalmente se conoce como tesis es fundamental 
que el alumno aprenda a utilizarlo.

En la búsqueda del objetivo que se planteó desde un 
inicio desarrollamos un trabajo analítico-reflexivo que nos 
permitiera alejarnos de una postura instrumental y que 
fuera un pretexto para que el lector pueda, por un lado, 
atraparse en sus líneas y, por otro lado, una provocación a 
que se continúe pensando los usos de aparato crítico y el 
proyecto de investigación.
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En la construcción del conocimiento, sea parcial o fi-
nal, en un trabajo de investigación se encuentra presente 
la epistemología la cual permite la construcción del cono-
cimiento nuevo al que se aspira. 
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Anexo 1. Propuesta de ficha.

Esquema 1. Ficha para construir el estado del arte.
Referencia bibliográfica Referencia No.

Problemática/pregunta(s)

Objetivo(s)

Referentes teóricos

Metodología

Hallazgos

Relación con la investigación

Comunidad académica a la que pertenece

Fuente: Propuesta por Enrique Mejía Reyes


